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ES-SYSTEM 8.A,
30-701 Krakow, ul. Przemysglowa 2
ODOZIAL. MAZURY
11-500 Gizycko, ul. Olsztyriska 2, Wilkasy

1. (087) 429,890, fex (07 et Wilkasy dn. 13-07-2009r.
Urzad Miejski w Nowogrodzie ,
) X ¥ ul. tomzynska 41,
e A‘N]gwolggn“:‘rg A 18-414 Nowogréd,
“WPLYNELO woj. podlaskie,
dnia Ab@’fzoozg r. tel. 0-86 217 55 20,

Nr .. LQ3. podpisSlad Az een

faks 0-86 217 55 20.

PROTEST

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie p.n. @
Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie miasta i gminy Nowogrod. Numer
ogloszenia: 227160 - 2009; data zamieszczenia: 07.07.2009

Po zapoznaniu sie z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia ww. postepowania
przetargowego na stronie internetowej urzedu jestesmy zmuszeni ztozy¢ niniejszy protest.

Uznajge, iz w ww. postgpowaniu naruézono zasady wyznaczone przez Ustawe Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. ( Dz, U. z 2004r. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm. ) poprzez:

i 4,

naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy Prawo zamdéwien publicznych tj. prowadzanie postepowania
w sposéb nie zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow,

naruszenie art. 28 ust. 1iust. 2 Ustawy tj. niejednoznaczny, niewyczerpujacy, pozbawiony
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen opis przedmiotu zamdwienia,

Brak mozliwosci udostepnienia placu Budowy a co za tym idzie mozliwosci zawarcia umowy
w zwigzku z art. 139 ust. 1 pzp na skutek nie wypetnienia obowiazku wynikajgcego z art. 647
ke w zwigzku z art. 140 ke, ktdre de facto stanowig krytyczna przestanke Koniecznosci
uniewaznienia postepowanie w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7

Nie =zatgczenie uzgodnien =z teremowym Zaktadem Energetycznym, dotyczace
dopuszczenia do pracy na jego urzadzeniach. Na Zamawiajacym ciazy obowiazek wydania
wykonawcom w formie pisemne] wszystkich dokumentéw sktadajacych sie na SIWZ, co
wynika z zasady pisemnosci postepowania wyrazonej w tresci art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

Dokumentacja projektowa nie speinia podstawowych  kryteriow  okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegoiowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalne-uzytkowego wydanego na podstawie art. 31
ust, 4 Ustawy Pzp.

ES-SYSTEM S.A.

30-701 Krakow. 111, Preamuskwa 2
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Ww., dziatanie powoduje, ze naruszony zostat nasz interes prawny i nie mozemy ztozy¢
oferty przetargowe;j.

UZASADNIENIE PROTESTU

1. Zamawiajgcy w zapisach SIWZ okreslajgc minimalne wymagane paramefry
techniczne dla opraw i zrédet éwiatla zastosowanych do modemizacii oswietlenia
ulicznego na terenie Miasta i Gminy Nowogréd de facto opisat parametry oprawy
konkrethego producenta co jest jednoznacznie zabronione art. 29 Ustawy Pzp.
W szczegdlnosci podane zostato, iZ:

o oprawy powinny charakteryzowac sie niskim wspoiczynnikiem oporu na dziatanie
wiatru SCx, dla opraw 70W nie wigkszym niz 0,052m2 i dla opraw 100W oraz
150W nie wiekszym niz 0,065m2.

Taki opis poza tym, ze nie wynika z zadnej uzasadnionej potrzeby, poniewaz
wspotezynnik oporu odnosi si¢ do nowych opraw montowanych wraz z nowymi stupami, a
nie tylko i wytgcznie do samych opraw. Jakie to ma znaczenie czy oprawa ma
wspotczynnik 0,052m2 czy tez 0,065m2 w sytuacji, gdy dotychczas funkcjonujace oprawy
o mocy nawet 400W ( o duzo wiekszych gabarytach, niz oprawy o mocy 150W byty
poddawane wptywom wiatru na przetomie ponad 30 lat ) bez obawy, iz narazg
kogokolwiek na niebezpieczenstwo / np. spadng ze stupa /, czy tez spowodujg ztamanie
stupa. Nie ma tez zadnego zwiazku przyczynowego z normg PN-EN 13201 oswietleniowg
i nie wplywa w zaden sposéb na poprawe jakosci o$wietlenia drég. Wrecz przeciwnie. Im
mniejszy Cx tym mniejsza oprawa tym nizsza jakosc oswietlenia drogi. Nowogrod wg.
oficjalnych danych znajduje sie w strefie wiatrowe] | ( pierwszej) | wymég niskiego
wspotczynnika Cx jest wrecz niedorzeczny. Strefa wiatrowa |l to np. pas nadmorski lub np.
obszar Gor Swietokrzyskich. Chyba, ze projektant, uznat, ze w Nowogrodzie zaczng lub
juz wiejg silne wiatry.

Zreszta nie mozna tu mdwi o projektancie, poniewaz zaréwno pan Roman Debowski jak
i pan Stanistaw Kowalewski nie posiadajg uprawnien do wykonywania projektow
oswietleniowych. Pan Stanistaw Kowalewski posiadajacy uprawnienia w specjalnosci
instalacyjno — inzynieryjinej w zakresie instalacji elektrycznych Nr tom. 6/82 z dnia 31
marca 1982r wydane przez Wojewode tomzyriskiego przynaleznego do Podlaskiej
Okregowej 1zby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym PDL/IE/0236/06 nie
ma stosownych uprawnien do wykonywania dokumentacji projektowej na przebudowe i
dobudowe o$wietlenia drogowego na terenie Urzegdu Miejskiego w Nowaogrodzie.
Uprawnienia takie upowazniajg do sporzadzania w budownictwie osoh fizycznych
projektow instalacji elektrycznych tj. ( w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz
innych budynkéw o kubaturze do 1000 m3. Pan Stanistaw Kowalewski dla tego typu
modernizacji | wykonywania dokumentacji projektowej zgodnej z normg PN-EN 13e201 /
na ktéra sie powoluje notabene Zamawiajacy / winien legitymowac si¢ uprawnieniami i by¢
upowaznionym do sporzadzania projektéw w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Aktualnie na podstawie art. 85 § 1 art. Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu
postepowania administracyjnego ( ti. Dz.U. z 2000r Nr. 98 poz. 1071 z pézn. Zm, )
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Podlaska Okregowa lzba Inzynieréw
Budownictwa Prowadzi postepowaniée wyjasniajgce.
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NIP 670-25-51-640, REGON 351610904
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Nasuwa sie zatem pytanie — ile jest wart projekt oswietleniowy Zamawiajgcego
wykonany przez osoby bez uprawnien i kto w przyszitosci poniesie konsekwencie ztego
doboru opraw oswietieniowych.

Zadanie 1: wykreslenie z zapisow SIWZ powyzszego wymagania, a takze zalaczenia
projektu oswietleniowego podpisanego przez osobe posiadajacy uprawnienia zgodnie z
powyzszym.

Ponadto o konkretniej oprawie bez zadnych watpliwoséci $wiadczy zapis:

« klosz po otwarciu oprawy celem dokonania konserwacji musi pozostawad
podwieszony do korpusu a otwarcie musi nastepowac od strony czotowej oprawy
tj. podwieszenie do korpusu od strony wysiggnika;

Zapis taki rowniez nie ma sensownego uzasadnienia poniewaz nie ma znaczenia, czy
klosz otwiera sie od strony czolowej oprawy czy tez odwrotnie w sytuacji gdy instalator i
tak korzysta z wysiegnika. Dostep do zrédta swiatta i tak nastepuje od dotu. Nie zmienia to
i tak kosztow konserwacji. Zapis zawarty w SIWZ jedynie eliminuje skutecznie
producentow posiadajgcych w swojej ofercie inne rozwigzania, a ktére nie podraza ceny
oprawy, a wiec stwarza tym samym mozliwo$é zaoferowania korzystnej oferty cenowej. W
przypadku stawiania zaporowych parametréw technicznych przez Zamawiajgcego,
nastepuje zablokowanie mozliwosci ziozenia korzystne] oferty cenowej — przede
wszystkim traci Zamawiajacy. Dobrze byfoby, aby autor takiego opisu oprawy wyjasnit jaki
wptyw na konserwacije lub jakos¢ o$wietlenia ma strona w ktorg otwiera sie oprawe?

Zadanie 2 : Wykreslenia tego niedorzecznego, nie majgcego nic wspéinego z
wiasciwosciami techniczno- uzytkowymi zapisu oraz dopuszczenie opraw posiadajgcych
otwieranie klosza zaréwno od strony czotowe]j oprawy, jak rowniez od strony tylne;j.

2. Poniewaz wg zapiséw SIWZ Zamawiajgcy wymaga, aby oprawy oswietlenia
ulicznego posiadaty regulacje zrodia swiatta wzgledem odbty$nika dajgca mozliwosé co
najmniej czterech oznaczonych pozycji regulacji rozsyiu uktadu optycznego, niniejszym
wyjasniamy, okreélenie  pozycji .regulacji nie ma absolutnie odzwierciedlenia w
przedmiotowym postepowaniu tym bardziej, ze nie jest to poparte obliczeniami w oparciu o
konkretne wyliczenia projektu oéwietleniowego zgodnego z norm PN-EN 1320. Nikt na
etapie montazu nie bedzie ustawiat odbty$nika wzgledem oprawki, badz odwrotnie w poz.
1, 2. 3 badz 4 w sytuacji gdy Zamawiajacy wymaga tylko speinienie normy oéwietleniowe).
Zadanie takie jest niezasadne, tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie posiada

dokumentacji projektowej zawierajgcej wyliczenia parametréw swietinych dia tego typu
rozwigzania.

3. Zamawiajacy nie dotaczyt do SIWZ warunki techniczne wydane przez Zaktad
Energetyczny PGE Dystrybucja Biatystok Sp. z 0.0. Zaktad Sieci tomza — ktorych to brak
byt wielokrotnie przyczyna uniewaznienia postgpowar przetargowych. Z dotychczasowych
postepowan przetargowych wiemy, iz Zaklad Energetyczny, ktéremu podlega whasciwy
terenowo Rejon Energetyczny, zwykle wymaga réwniez pokrycia wartosc
niezamaortyzowanego sprzetu.

Na Zamawiajacym ciazy obowigzek wydania wykonawcom w formie pisemne;
wszystkich dokumentéw sktadajacych sie na SIWZ, co wynika z zasady pisemnosci
ostepowania wyrazonej w tresci art. 9 ust. 1 ustawy Pzp.
postep wy J WER ES-SYSTEM S.A.
30-701 Krakow, ul. Przemysiowa 2
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11-50Q Gizycko, ul, Olsztyriska 2, Wilkasy
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NIP 679-25-51-640, REGON 351610904
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Natomiast w opisie przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy ponadto nie okreslit warunkow
technicznych wydanych przez Zakiad Energetyczny pozwalajgcy na wykonanie
modernizacji o$wietlenia ulicznego na ich majatku. Jest to konieczne, poniewaz jak sam
Zamawiajacy przyznaje, w chwili obecnej linie oéwietlenia drogowego podwieszone sa na
liniach aboneckich Zaktadu Energetycznego Biatystok S.A. Nie dofgczone do SIWZ
warunki techniczne Zaktadu Energetycznego, moga mie¢ istotny wplyw na wartos¢
Zozonej oferty, poniewaz Zamawiajgcy nie podat wartosci demontowanych,
niezamortyzowanych opraw. Skoro Zamawiajacy pragnie wykonac przedmiotowy remont
oswietlenia na majagtku energetyki, to winien zatgczy¢ do SIWZ warunki techniczne przez
nich wydane. Tym bardziej, ze odbior robét remontowych pod wzgledem technicznym
musi byé dokonany przez wiasciwy terenowo Zakiad Energetyczny. Brak warunkéw
technicznych de facto oznacza, ze zamawiajacy nie moze dysponowac nieruchomoscig
( nie udostepnia placu budowy) wbrew ustawowemu obowigzkowi, ktory na nim ciazy.
Niemozliwe jest wykonanie modernizacji na majatku energetyki bez uzgodnien z
nimi — a co bedzie jak oferent takich uzgodnien nie uzyska i poniesie z tego tytutu
ogromne koszty — nie dorzeczne jest stawianie uzyskania uzgodnien po wyborze oferty.

Konkludujac Zamawiajacy nie dysponuje nieruchomoécig / placem budowy/ do celow
wykonania modernizacji i nie moze przekaza¢ tego placu wykonawcy z ktérym
ewentualnie zawrze Umowe/

Zgodnie z wyrokiem arbitréw w podobnej sprawie postgpowanie obcigzone jest wada
uniemozliwiajacg zawarcie umowy.

Zadanie 3: zataczenie warunkéw wydanych przez Zaktad Energetyczny odnosnie
przedmiotowej modernizacji oraz o$wiadczenia o tym, ze dysponuje nieruchomoscig dla
celow wykonania tych robdt budowlanych.

4. Dokumentacja projektowa nie speinia podstawowych kryteriow okreslonych
w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
wydanego na podstawie art. 31 ust. 4 Ustawy Pzp. Oraz Ustawy Prawo Budowlane.
Brakuje zgodnie z tym rozporzadzeniem strony tytutowej, oswiadczenia Projektanta,
Uprawnienia Projektanta, BIOZ, uzgodnien, o$swiadczen wiascicieli nieruchomosci. Nie jest
to zadna dokumentacja Projektowa na Roboty budowlane.

Konkludujac, przedmiot zamowienia w ten sposéb zostat catkowicie nieprecyzyjnie
okreslony co stanowi kolizje z art. 29 ust. 1. Taki opis z kolei spetnia kryteria okreslone w
ust, 2 art. 29 ustawy pzp, gdyz utrudnia uczciwg konkurencje.

Podobne stanowisko w identyczne] sprawie wyrazit zespdt arbitréw przy Prezesie UZP w
wyroku Sygn. Akt UZP/Z0/0-1325/07.

Stanowi to réwniez czyn nieuczciwej konkurencji ( Art. 29 ust. 2), poniewaz de facto opis
zastosowany przez zamawiajgcego poprzez parametry techniczne oraz wymagane
certyfikaty wskazuje na jednego dostawce opraw o nazwie: Thorn Lighting Sp. z c.0. z
Wroctawia i zaden inny nie moze zaproponowaé réwnowaznego produktu. Podobna
sytuacja miata miejsce w miejscowosci Drohiczyn, gdzie postgpowanie wraz z projektem
prowadzita ta sama firma co u Zamawiajgcego. Sugerujemy skonfrontowanie przebiegu

tamtego post wani wh )
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ODDZIAL. MAZURY
11-500 Gizycko, ul. Olsztyriska 2, Wilkasy
tel. (087) 429-96-30, fax (087) 429-96-02
NIP 679-25-51-640, REGON 351610904
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Opisane powyzej wady SIWZ naruszajg art. 7 ust 1 Ustawy Prawo Zaméwieﬂ
Publicznych tj. prowadzanie postepowania w sposéb nie zapewniajacy zaphowame
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow ubiegajacych sig 0 ww.
zamowienie.

Zwazywszy na powyzsze sktadam niniejszy protest.

ZADANIA

1. Poinformowania pozostalych uczestnikéw postepowania o wniesionym przez nas
protedcie w celu umozliwienia im przytgczenia si¢ do postepowania,

2. Wprowadzenia do tresci SIWZ ww. postepowania zmian wskazanych w
poszczegodlnych punktach protestu, aby nie pozostawaly one w sprzecznosci z
przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Przediuzenie w oparciu o art. 38 pkt.6 Ustawy Prawo zamowien publicznych terminu
do sktadania ofert o minimum 7 dni,

3. Zgodnie z art. 28 pkt. 2 zgdamy niezwlocznego potwierdzenia otrzymania niniejszego
pisma.

W razie braku uznania naszych zadan zmuszeni bedziemy do wniesienia Skargi w
trybie art. 227 w zwigzku z art. 221 oraz art. 228 kpa do Rady Gminy z jednoczesnym
powiadamianiem RIO w trybie art. 229 pkt. 1. Jak réwniez do Naczelnego Sadu
Administracyjnego za posrednictwem Regionalnej Izby oraz Nadzoru Budowlanego o
samowoli budowlang]

ES-SYSTEM S.A.
30-701 Krakdw, ul. Przemysiowa 2

ODDZIAL MAZURY zapiem i
11500 Gizycko, ut, Olsztyriska 2, Wilkasy A
tel, (087) 42:3-96-30, fax (087) 429-96-02 it = i
WiP 679.25-51-640, REGON 351610904 -

Prosimy o niezwloczne zwrotns potwierdzenie otrzymania pisma w dn. dzisiejszym faksem na nr Tei / fax. 087/ 429-
96-02 Potwierdzam wplynigcie do

( nazwa jednostki zamawiajacego )

pieczatka imienna i podpis upeinomaochionego
przedstawiciela jednostki zamawiajgcege
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30-701 KRAKOW, ul. Przemyslowa 2
tel (012) 856 38 33, 295 80 00

fax (012) 656 36 49
essystem@essystem.pl

www esaysiem.pl

NIE: §76-25-51-640

REGON: 351610904 )
KONTO: BRE BANK § A O/KRAKOW
NR 61 1140 1081 UDUO 3863 4100 1001

ESSA /44 f2409 Krakow, 2009-04-28
PELNOMOCNICTWO

Prezes Zarzadu Spotki Akeyjnej ES-SYSTEM =z siedzibg w Krakowie przy
ul. Przemystowej 2, zarejestrowanej przez Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie
Wydziat XI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru  Sadowego pod numerem 0000113760, udziela peinomocnictwa Panu
Andrzejowi Kostunowi, Dyrektorowi Oddziatu Mazury, zamieszkatemu 11-500 Gizycko,
ul. Jagielty 6/A/15.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do jednoosobowego reprezentowania ES-SYSTEM S.A.
i zaciggania W jej imieniu zobowigzan zwigzanych z dziatalnoécia Spétki, ktérych wysokosé
Jednorazowo nie przekracza 500.000 PLN (piedset tysiecy ziotych), za wyjatkiem zaciggania
pozyczek | kredytow oraz udzielania poreczen i gwarangji ptatniczych,

Peinomocnictwo upowaznia rowniez do wystepowania w imieniu Spéiki przed wszelkimi organami
administracji publicznej — rzadowej i samorzadowej, organami kontroli, sgdami powszechnymi,
organami egzekucyjnymi, jednostkami prokuratury i policji oraz przed osobami trzecimi.

Tracg moc wszelkie poprzednio udzielone patnomocnictwa.
Petnomocnik nie ma prawa ustanawiac¢ innych petnomocnikéw.
* Petnomochictwo zachowuje waznos¢ do 31 grudnia 2009 r.

pgiaedt

Bogustaw Pllszczek - Prezes Zarzadu

ES‘SYSTEM s-A-
30-701 Krakow, ul. Przemysiowa 2
ODDZIAL MAZURY
11-500 Gizycko, ul. Olsztyriska 2, Wilkasy
tel. (087) 429-96-30, fax (087) 429-96-02
NIP 6798-25-51-640, REGON 351610904

ES-SYSTEM $.A. z siedzibg w Krakowie, wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego - Rejastru Przedsiebiorcow
pod numerem KRS: 0000113760 Sad Rejonowy dia Krakowa — $rodmisscia w Krakowie Wydzial X1 Gospodarczy
Krajowego Rejestrs Sadowego. Wysokosc kapitatu akeyjnego - 14.145.000,21 PLN, w catodci optacona.
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